
 1

國立東華大學 101 學年度第 1 學期第 1 次校務發展委員會議紀錄 

會議時間：101 年 9 月 28 日（星期五）下午 14 時整 

會議地點：壽豐校區行政大樓三樓 303 會議室 

主    席：吳主任委員茂昆                               紀錄：廖瑞珠 

出席委員： 

楊委員維邦     鄭委員嘉良 白委員亦方 王委員立中  

李委員大興(請假) 劉委員瑩三 褚委員志鵬(黃翊晴組長代理) 

林委員信鋒 林委員金龍 張委員德勝(周水珍主任代理) 

 康委員培德 夏委員禹九(請假) 吳委員天泰 潘委員小雪 

蔡委員正雄(請假) 馬委員遠榮(請假) 林委員穎芬 徐委員揮彥(請假) 

曾委員珍珍 蕭委員昭君 張委員世杰 范委員麗娟 

 洪委員莫愁 宋委員秉鈞 

列席人員：蔡執行秘書裕源、呂專門委員家鑾、黃主任振榮、張主任威克、許文豪教師、 

古組長明哲 

壹、主席致詞： 

感謝各位委員撥冗出席本次會議，對於校務發展方向、組織規劃調整等重大事項提供建

言，共同形塑東華最理想的架構方向，彙集委員共識後再提送校務會議審議。 

貳、報告事項： 

    (一)各學院所提本校教師聘任與升等評審辦法修正意見彙整(人事室)-略 

     (二)各學院所提本校教師評鑑辦法修正意見彙整(人事室)-略 

參、提案討論： 

【第 1案】提案單位：秘書室 

案    由：修訂「國立東華大學校務發展委員會組織運作辦法」部份條文，請審議。 

說    明： 

一、本次修訂第三條，第一項前段配合組織調整，組成委員增列副校長一名，並刪

除「共教會主委」文字。 

二、因校務會議及校發會學院教師代表具連結性，惟其任期不同，分別為 1年及 2

年，建議修正方案如下： 

A 方案：校發會代表任期修正為 1年，餘無修正。 
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B 方案：校發會代表任期仍為 2 年，增列第二項「前項學院推舉代表如次年未

續任當年度校務會議代表時，其委員資格同時喪失，缺額由學院續行推

舉遞補」。並調整項次。 

三、以上修正案擬自 101 學年度起適用，俾使校務會議及校發會教師代表之連結具適

法性。 

決    議： 

一、原則上取 B 方案，校發會代表任期仍維持 2年。 

二、附帶決議請修正校發會委員與校務會議代表成員脫勾，各學院校發會委員由學

院推舉產生即可，逕提送校務會議審議。 

【第 2 案】提案單位：秘書室 

案    由：訂定「國立東華大學校務諮詢委員會設置辦法」案，請審議。 

說    明： 

          一、經查本校並無成立常設校級諮詢委員，僅部份院級中心及因應校務評鑑等成立任

務型諮詢委員制度。 

二、經參考彙整國內部份已設置校級諮詢委員之大學執行情況，及為提昇本校穩定校

務發展方向與策略制度，擬建議結合校內外學者專家集思廣益，建立本校長期諮

詢制度，設置本校諮詢委員會。 

三、本辦法建議設置委員若干人(5-7 人或依會議決議)辦理，由校長聘請具國際宏觀

或關心本校校務發展之學者專家擔任，聘期 2 年，連聘得連任；委員為無給職，

校外委員得依規定支給諮詢費、出席費及旅費。 

四、本委員會原則上每學年召集 1次，必要時得召開臨時會，並邀請有關人員列席。 

決    議：設置校務諮詢委員 13-15 人(含每學院 1 位及行政系統數位)，餘照案通過。 

【第 3 案】提案單位：圖書館暨資訊與網路中心 

案    由：「圖書館暨資訊與網路中心合併案」，提請討論。 

說    明： 

一、組織合併建議名稱選項(1)圖書資訊中心(2) 圖書資訊館(3) 圖書資訊處。 

二、組織架構為於單位主管下，得設置副單位主管及秘書，並置採訪編目、圖資服

務、綜合業務、數位資源、網路管理及校務系統計 6 組。 
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三、預期效益如下： 

(一)藉由人員與經費之整合，有更充裕的資源來提供學校及社區相關服務。除持續

推展原先之各項業務外，在設備維運、資料庫系統建置與推廣、資訊檢索服務

等方面，將可集中資源共同來推動，減少重覆投入之維運成本。 

(二) 展望未來，結合圖書館員與資訊人員在資料處理與資訊技術等方面的專業，將

積極推動數位資訊與內容之發展，期待發揮一加一大於二之效益，在資訊服務

上，提供學校師生更便利且完整的服務，充分滿足使用者對資料之需求，支援

教學及研究，期能提升學生學習成效與教師教學成果。 

決    議： 

      一、組織合併之名稱採「圖書資訊中心」，餘照案通過，請逕提校務會議審議。 

      二、附帶決議請整併後之圖書資訊中心，加強中心與各系所網頁資訊科技整合、續

辦「東華閱讀」活動及研擬成立東華出版社等事宜。 

【第 4 案】提案單位：共同教育委員會 

案    由：本校共同教育委員會擬改為「核心素養委員會」，提  請審議。 

說    明： 

一、依據民國 101 年 8 月 15 日「國立東華大學校務規劃發展會議」決議辦理。 

二、本校所有課程將以核心課程為概念開設。基礎部分為校核心課程（原通識課程），

依序是院核心課程、系核心課程（系必修課程）、各系專業學程。為落實課程整體

設計，校核心課程由各院規劃屬於各院特色的核心課程。 

三、建議方案如下： 

方案一：核心素養委員會由副校長、各院院長、通識中心主任組成，由副校長擔

任召集人。除通識中心外，原各專業中心交由各專業學院經營。 

方案二：核心素養委員會由副校長、各院院長、通識中心主任組成，由副校長擔

任召集人。委員會下設通識、語言、體育、藝術四中心，負責辦理各項

課程相關業務。 

決    議：合併第 5 案及第 6 案審議。 

【第 5 案】提案單位：共教會 體育中心 

案    由：陳請勿將共教會所屬「體育中心」隸於「花師教育學院」下案，如說明，請討論。 

說    明： 
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一、依據國內主要大學校院之「組織性質」來看，大多數都將其歸類為「行政」單位，

少數歸類為「學術」單位。前者泰半為一級單位，少數二級者則隸屬學務處或教

務處；後者則均隸屬於共教會，或相當之單位。 

二、依據國內主要大學校院之「組織層級」來看，所有設有體育相關科系之大學，均

將其定位為「一級」（無論公私立大學皆然）；而未設體育相關科系者，則絕大多

數仍定位為「一級」，少數為「二級」。 

三、從本中心業務運作而言，現況雖為二級學術單位，但因業務量大，不得不設教學

訓練、活動競賽、場地器材、與戶外活動等四組，負責辦理全校師生之教學、推

廣活動，甲、乙組男、女生運動代表隊選、訓、賽、考、獎事宜，各項校內外單

項運動比賽與全校運動會事宜，以及掌管全校運動場地、器材、設備之借用、保

養、維修事宜。另外還肩負各類型地方教育服務業務，提供周邊國中、小學游泳

教學場地與教練支援服務，以及其他臨時由體委會或教育部所交辦之各類事項。

本中心業務性質多屬室外動態性，與一般室內靜態性單位不同，體育教學僅屬其

中一部分業務，多數業務為全校性運動訓練、比賽、推廣、服務之項目，若將中

心定位為學術單位，又置於「花師教育學院」之下，而忽略中心實質以行政業務

佔絕大多數，且服務全校師生或周邊學校之事實，不禁讓人疑惑是否中心同仁努

力不夠，以致無法讓學校同仁肯定我們的付出與投入。  

四、從全國大專校院體育評鑑來看，本中心同仁戮力達成各種評鑑指標，期望能讓本

校加入「一等」的校院評鑑行列，但只因兩項指標，導致本校完全無法擠身一等

之列：一是單位等級列為二級，一是專任教師生師比未達最低比例。前述兩項指

標，皆屬本中心無法掌控部份，無論同仁如何努力，最多止於評鑑二級。此種情

況造成中心同仁的無力感，期盼學校能予正視。 

五、中心同仁能理解學校期望「各中心的業務應該由專業系所教師協助辦理」的理念，

也認同專家領導的重要性，甚至相信中心與專業系所的關係，應該屬於相輔相成的

關係，專業系所在學術上提供各種理論模型，中心則成為具體的實踐場域，如此共

生共榮，能使兩個單位運作出加成的業績。但中心與體育系的功能各有擅場，服務

對象亦不盡相同，絕非將中心納入花師學院，就能創造共生共榮現象，反而立即讓

中心產生定位不明的問題。 

六、本中心絕無爭取成為「一級」單位之念，但若置於「花師學院」之下，不但創國內

先例，也讓中心在舉辦全校性賽事活動，或其他例行業務時，均面臨名實不符之窘

境。因此，特蒐集國內傳統公私立大學之組織系統，作為本校參考的他山之石，且

各大學之組織架構設計思維，必然經過深思熟慮，願意將體育室定位為行政單位，
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應有其基本邏輯，本校若能參考，亦不失為一種可能的選項。 

七、回顧《大學法》內容，其中大學所設之體育相關單位，名稱即為「體育室」，雖然目

前國內大學相關單位之名稱不盡相同，但絕大多數仍以《大學法》中「體育室」一

詞相稱，而中心一直強調專家領導的重要性，在體育相關業務上，無論國家立法或

學校組織建構工作，理當尊重體育專業單位意見。故，藉本校組織架構重新調整之

機，期能將「體育中心」之名，改為「體育室」以正視聽。 

  決    議：合併第 4 案及第 6 案審議。 

【第 6 案】提案單位：藝術學院 

案    由：「藝術中心編制組織、任務與空間使用案」，提請討論。 

說    明： 

一、本案業經藝術學院 101 學年度第 1 學期第 1 次院務會議(101 年 9 月 20 日)，決議通

過。 

二、編制組織架構隸屬於學院下，中心並置活動企劃執行、課程、設備維護等組。 

三、預期效益如下： 

(一)藝術中心組織、任務與空間改善後，藉由人力配合與推展方向整合，將可有更優質的

展演內容與展示平台來提供學校及社區相關服務。中心除持續推展原先之各項業務

外，在藝術類課程規劃、設備維運、展示平台系統建置與推廣、多元服務等方面，將

可讓學生藝術素養有所提升，精確善用各項空間及設備，減少投入之維運成本。 

(二)未來預期能結合各院專業與策展專業人員在展演主題企劃與執行、落實藝術類課程等

方面的專業，將積極推動數位展演經紀人與優質展演內容之發展，期待校園處處散發

藝術氛圍，人人皆是藝術品味者之效益，在藝術能量聚集上，提供學校師生更具特色

且優質的展演空間，充分支援教學及研究，提升學生藝術素養與產學合作成果。 

  審查意見： 

       一、本次提案第 4案擬成立的核心素養委員會及第 5、6案屬原共教會項下之單位，其未

來歸屬及定位可併案重新審視檢討。 

       二、目前各中心的困境在於聘任過多的兼任教師，惟在中心項下並無法增加員額或聘任

組長等推展業務，未來組織重新定位，建議通識中心應加強與各學院課程連繫功能，

讓學生學習到最精華的課程；體育、藝術及語言中心業務加強課程整合面向，即統

整各學院、系所教師與學生資源，發展以學生為中心的概念架構，儘量整合全校師
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生資源並把學生能量帶出來。 

       三、為宣揚課程改革理念，近期請秘書室與學院先行連繫，依據學院規模、屬性等排定

場次，由校長、副校長等一級主管直接與教師們面對面溝通說明。 

       四、簡報資料有關「核心課程開設架構圖」併請依未來歸屬及定位調整修正。 

       五、人事室審查意見 

     (一)第 4 案：共教會更名為核心素養委員會後，係維持學術行政單位或改列為任務編組，

請併與考量。設置要點草案第二條建請加列「本委員會由校長指定副校長一人..」

文字。 

      (二)第 6 案：藝術中心現職人力助理 2人，係以教學卓越計畫經費支應，案內規劃下設 5

組，與設組規模未合，建請逕依助理人數規劃工作職掌。 

決    議： 

一、請依據委員及人事室審查意見整體考量，建議將第 4、5、6 案重新架構併案檢討

後，提送校務會議審議。 

二、行政體系架構調整，可俟校務會議審議定案後併修正之。  

【第 7 案】提案單位：環境學院 

案    由：成立人文環境中心 (暫定) ，及招收全英語教學碩士生，提請討論。 

說    明： 

一、透過全校性的人文與環境相關跨領域師資成立人文環境中心，共同以提升國際

視野的研究與教學為目標，並獨創本校以跨院為教學單位的模式申請進行全英

語授課之國際碩士班的成立。 

二、初期師資來自環境學院、原住民民族學院、以及人文與社會學院。 

三、本案構想通過後，將再與相關系所討論，擬具各式所需文件，正式向教育部申

請招收國際碩士生。 

決    議： 

      一、有關招收全英語碩士生部份，建議先依據『專科以上學校總量發展規模與資

源條件標準』及『教育部補助大專校院精進全英語學位學制班別計畫要點』

提報國際碩士學位學程設置計畫書，並提送校務會議審議。 

二、另有關成立人文環境中心部份，受限於現行教育部規範，建請名稱及定位等

再次評估討論。 



 7

伍、臨時動議：無 

陸、散會：17 時 10 分  


